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RESUMEN 

Retomando las pertinentes reflexiones sobre como pensamos y asumimos las conexiones entre pasado y presente, esta ponencia busca 
mostrar los ejes conceptuales a través de los cuales la Sociología histórica y el Institucionalismo histórico aportan procedimientos 
metodológicos y herramientas conceptuales para aproximarnos a los acontecimientos ocurridos en una conexión estrecha con los 
fenómenos recientes. Retomar los planteamientos de la sociología histórica implica hablar de un proceso caracterizado por la enorme 
valoración de la Historia para que la Sociología y la Ciencia Política explicaran adecuadamente el cambio social y la transformación a 
través del tiempo. La intención mencionada está orientada a la búsqueda de la singularidad, con la aspiración de superar el limitado 
bagaje teórico de las Ciencias Sociales y Políticas, generado por la supremacía del positivismo a través del funcionalismo y el 
conductismo como modelos paradigmáticos. El institucionalismo histórico, si bien ha ingresado con fuerza en la Ciencia Política y la 
Economía, ha tenido poca difusión en los planes de formación de Historiadores(as). Sus nociones de Path dependence puede ser 
bastante útil para abordar el pasado en estrecha conexión con el presente. 
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HISTORICAL SOCIOLOGY AND HISTORICAL INSTITUTIONALISM: TWO WAYS 
OF RETHINKING THE INTERCONNECTIONS BETWEEN THE PAST AND THE 

PRESENT 

ABSTRACT 

Returning to ideas about how we think and assume the relationships between past and present, this text shows the methodological and 
conceptual aspects of Historical Sociology and Historical Institutionalism to approach the relationships between past and present. To 
return to the ideas of historical sociology is to reflect on the value of History to explain social change. The aforementioned intention is to 
seek singularity, with the aspiration of overcoming the limited theoretical baggage of the Social and Political Sciences, generated by the 
supremacy of positivism through functionalism and behaviorism as paradigmatic models. Historical institutionalism, although it has entered 
with force in Political Science and Economics, has had little diffusion in the training plans of Historians. The notions of Path dependence 
can be quite helpful in approaching the past in close connection with the present. 
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Introducción  

La sociología histórica aporta elementos valiosos para contrastar variables sociales en 
periodos de corta, mediana y larga duración, la investigación comparada a su vez fija unos 
patrones básicos para identificar semejanzas o diferencias entre varios procesos, y el nuevo 
institucionalismo proporciona los conceptos y categorías analíticas para organizar la 
información o interpretarla. Recurrir a estas tres opciones se debe a entender las bondades, 
la pertinencia y la validez de la comparación para la Historia y las Ciencias Sociales. En 
este contexto tiene sentido recordar a Sartori y Morlino cuando sostienen que “se entiende 
que comparamos por muchísimas razones. Para situar, para aprender de las experiencias 
de los otros, para tener términos de parangón (quien no conoce otros países, tampoco 
conoce el propio), para explicar mejor y por otros motivos” (Sartori y Morlino, 1994, p. 32).  
Parodiando a los autores citados, no podemos continuar generalizando y concediéndole 
validez a las abstracciones sobre los fenómenos sociales. En el caso que nos ocupa 
tendremos la oportunidad de reconocer que la comparación presenta unas importantes 
opciones investigativas, como quiera que las comunidades humanas pocas veces siguen 
un mismo camino y siempre será posible mostrar que no todos los cisnes son blancos. El 
enfoque comparativo puede, citando a Xavier-Guerra (1992), “intentar explicar, dentro de 
una tipología lo más general posible de un conjunto de fenómenos análogos, el porqué de 
un caso particular” (p. 16-17). 

En el caso colombiano, para proponer un ejemplo, las versiones sobre los fenómenos 
políticos han caído en las generalizaciones. Hemos segmentado los acontecimientos en 
periodos y hablamos de ellos como si fueran una totalidad en la que las relaciones 
horizontales son un reflejo de los esquemas verticales. Así, por ejemplo, hablamos de La 
violencia para referirnos a un acontecimiento ocurrido mayoritariamente en la región andina. 
Los otros, esos que no sucumbieron a la tentación de matar, rematar y contramatar a sus 
contendores políticos, no aparecen en las investigaciones sobre ese fenómeno. Otras 
formas de existir o actuar en ese lapso de tiempo, parece no ser una expresión digna de 
ser difundida. En el contexto internacional se repite esta tendencia a la generalización, 
cuando hablamos de lejano oriente como una abstracción que homogeniza y borra las 
abismales diferencias entre China e India o entre Corea del Sur. En uno y en otro ejemplo 
la investigación comparada permite identificar las diferencias y los patrones que las 
generan. A continuación, exploraremos dos modelos con elementos comunes en la 
contratación de procesos sociales.     

La Sociología Histórica 

Retomar, así sea de manera sucinta y breve, la sociología histórica implica hablar de un 
proceso caracterizado por la enorme valoración de la Historia para que la Sociología y la 
Ciencia Política explicaran adecuadamente el cambio social y la transformación de las 
sociedades a través del tiempo. La intención mencionada está orientada a la búsqueda de 
la singularidad, con la aspiración de superar el limitado bagaje teórico de las Ciencias 
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Sociales y Políticas, generado por la supremacía del positivismo a través del funcionalismo 
y el conductismo como modelos paradigmáticos, los cuales se nutren de la estandarización.   

Epistemológicamente hablando, el camino trazado no fue fácil en la medida en que la 
Historia como disciplina se presta poco para la comparación. En términos de Badie (1992): 
La Historia es cultura, o sea es indisociable de la concepción de la duración propia de cada 
universo cultural. En segundo lugar, las historias son incomparables por esencia ya que 
cada una de ellas produce su propio sistema conceptual y sus variables significativas (p.  
341). A pesar de ello, la Sociología Histórica logró generar modelos de comprensión de 
fenómenos sociales y políticos a partir de la definición y comparación de variables con una 
gran capacidad para encontrar precisamente elementos comunes en procesos distantes en 
el tiempo y el espacio.  

De manera esquemática podríamos tomar como punto de partida que autores clásicos 
dentro de esta corriente como B. Moore, G. Luebbert y D. Rueschemeyer, tienen en común 
haber estudiado de manera comparativa el papel desempeñado por las clases altas, rurales 
o urbanas en la configuración de los modelos políticos con los que varios países ingresan 
a la modernidad. En el caso de B. Moore, su interés estuvo centrado en el estudio del papel 
de las clases altas rurales y los campesinos en los procesos políticos que desembocaron 
en regímenes democrático-liberales, fascistas o comunistas. Metodológicamente, Moore 
identificó patrones comunes en las transformaciones de Inglaterra, Francia y EE. UU, como 
ejemplos paradigmáticos de sociedades occidentales y las comparó con China, Japón e 
India, como modelos de los factores preponderantes en las sociedades asiáticas. 
Comparando estos procesos y profundizando en los casos de Rusia y Alemania planteó 
una teoría sobre el peso de la transición de sociedades agrarias a sociedades 
industrializadas en la definición del modelo político. 

El modelo de Moore le da especial importancia a la relación entre el Estado y las élites 
rurales y urbanas, ya que desde su perspectiva es clave mirar como estas se relacionan 
entre sí y con el Estado para poder entender cómo surgieron los grandes sistemas políticos 
que dominaron la escena durante la primera mitad del siglo XX. Para Moore, es claro que, 
si deseamos comprender los orígenes sociales de la democracia, el fascismo y las 
dictaduras contemporáneas, debemos tener una mirada adecuada sobre sus raíces, lo cual 
implica analizarlos en sus orígenes (transición Feudalismo – Absolutismo). Desde esta 
perspectiva se puede apreciar, en periodos de larga duración, los factores que explican el 
origen histórico del capitalismo democrático, el capitalismo autoritario (fascismo) y el 
anticapitalismo (comunismo), esquema eficiente para explicar los procesos de Inglaterra, 
Francia, Alemania, Rusia o Japón. 

El gran aporte de Moore tiene que ver con la afirmación de que la historia política de los 
países es producto de la combinación de haces de variables, aspecto que se puede apreciar 
en la interacción de diversos actores sociales y políticos, y en la forma como unos se 
imponen sobre los demás o construyen consensos.  
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En las siguientes gráficas se puede apreciar el resultado de la metodología propia de esta 
escuela, ya que la cantidad de personas vinculadas en un lapso de tiempo a la agricultura, 
el comercio o la industria, situación que le permite a Luebbert, inferir que en los países de 
Europa occidental con hegemonía liberal la industria predominó sobre el comercio y la 
agricultura, siendo Francia el caso más atípico, al presentar un porcentaje de personas 
dedicadas a la agricultura muy superior a Inglaterra y Suiza. En los países occidentales sin 
hegemonía liberal, solo Bélgica presenta un mayor porcentaje de personas dedicadas a la 
industria. 

Figura 1 

Actividades económicas en Europa y porcentaje de habitantes dedicados a ellas 

 

Fuente: Luebbert (1997, p. 117) 

 
La figura 1 muestra en los demás casos el predominio de la economía rural sobre la 
industria y el comercio, mientras que en los países periféricos la agricultura se convirtió en 
el factor que, de manera casi absoluta, tuvo el mayor peso. Posteriormente, se puede 
apreciar en los países occidentales con hegemonía liberal, varios factores, entre los que 
vale la pena mencionar el porcentaje de la población mayor de 20 años con acceso al 
derecho al voto y la participación electoral de los partidos socialistas en oposición a los 
países de Europa occidental sin hegemonía liberal y los periféricos, en donde los aspectos 
mencionados tuvieron una curva decreciente o insignificante, tal como se muestra en la 
figura 2. 
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Figura 2 

Porcentaje de la población masculina con derecho al voto en varias jornadas electorales 

 

Fuente: Luebbert (1997, p. 117) 

 
De manera llamativa, Luebbert descubre cómo el predominio de los sectores industriales 
sobre los rurales en los países de Europa Occidental con hegemonía liberal guarda una 
estrecha relación con la debilidad de las élites agrarias. Al relacionar este esquema se 
observa que en estos países (Suiza, Dinamarca, Noruega, Francia, Suecia, Bélgica y 
Países Bajos) la democracia sobrevivió al periodo de entreguerras, y en aquellos que se 
caracterizaron por el predominio de las élites rurales sobre las industriales se dieron 
regímenes autoritarios (Austria Hungría, Italia, Alemania y España). Rueschemeyer, 
tomando como punto de partida precisamente el esquema descrito por Luebbert, dedica su 
obra a mirar este tipo de relaciones en el espacio latinoamericano, pero bajo un haz de 
variables mucho más amplio que incluye sistemas políticos que van desde las democracias 
fuertes hasta las dictaduras militares, corporativas o populistas, pasando por las oligarquías 
constitucionales, democracias restringidas o burocracias autoritarias, ya que para 
Rueschemeyer el sistema político es el resultado de la dialéctica entre el viejo y el nuevo 
régimen.  

 

 

http://www.grupocieg.org/
mailto:publicaciones@grupocieg.org


ciegR

CIEG, REVISTA ARBITRADA DEL CENTRO DE INVESTIGACIÓN Y ESTUDIOS GERENCIALES (BARQUISIMETO - VENEZUELA) ISSN: 2244-8330 
DEPÓSITO LEGAL: ppi201002LA3492 / MENDOZA MINDIOLA, ADAULFO ENRIQUE / SOCIOLOGÍA HISTÓRICA E INSTITUCIONALISMO HISTÓRICO: 
DOS FORMAS DE REPENSAR LAS IMBRICACIONES ENTRE PASADO Y PRESENTE / HISTORICAL SOCIOLOGY AND HISTORICAL 
INSTITUTIONALISM: TWO WAYS OF RETHINKING THE INTERCONNECTIONS BETWEEN THE PAST AND THE PRESENT. / Nº 66 [62-72] Recibido: 
29ene2024 - Aceptado: 14feb2024 

 

67 

                                                    CÓDIGO:   RVC028        www.grupocieg.org        Email: publicaciones@grupocieg.org  

 

 

 

 

El institucionalismo y el institucionalismo histórico 

Lo que ahora llamamos institucionalismo es un enfoque analítico con una gran capacidad 
para estudiar la interacción humana en diversos contextos espaciotemporales debido a sus 
principios, que se remontan a las tensiones entre la ortodoxia representada por la economía 
clásica y la heterodoxia de algunos científicos sociales norteamericanos, defensores de 
abordar los procesos de producción, distribución y consumo desde variables empíricos. 
Esta postura de algunos economistas y científicos sociales en los Estados Unidos de finales 
del siglo XIX y primeras décadas del XX, ha logrado influenciar a otras disciplinas sociales 
como la Economía, la Sociología, la Historia y la Ciencia Política. La particularidad de este 
modelo ha consistido en la aspiración de explicar los fenómenos sensibles, privilegiando 
para ello las explicaciones reales, sobre las abstracciones teóricas (Ayala Espino, 2011, p.  
26), asunto que desde sus orígenes lo ha llevado a tomar distancia de las construcciones 
intelectuales de la modernidad, en tanto que casi todas ellas parten de una teleología que 
no siempre se cumple tal como se ha establecido en el modelo.  

En líneas generales, el institucionalismo, si bien comparte con la economía clásica enfoques 
sobre el mercado, el consumo, los derechos de propiedad y las organizaciones, considera 
que estos ámbitos se pueden comprender mejor desde el comportamiento de las personas 
y no desde leyes. En palabras de Ayala Espino (2011), mientras la economía clásica explica 
el desarrollo de los procesos de producción, distribución y consumo desde la dimensión 
normativa, el institucionalismo “incorpora las fricciones sociales, los conflictos distributivos 
y las estructuras de poder que surgen en el mundo real cuando se relacionan, la economía 
y las instituciones” (p. 42). Circunstancia que, en términos de la investigación histórica, 
invita a reconstruir procesos a través de fuentes documentales que permitan entender los 
procesos sobre las intenciones. No tiene mucho sentido desde esta perspectiva quedarse 
únicamente en las abstracciones de este o aquel fenómeno histórico, sin indagar fuentes 
que permitan apreciar su desenvolvimiento en periodos de mediana o larga duración.  

La crítica del institucionalismo a la actitud de la economía clásica de privilegiar las 
abstracciones normativas sobre los procesos reales ha estado presente en casi todos los 
autores reconocidos como institucionalistas.  Esta perspectiva heterodoxa se encuentra ya 
en las seminales obras de T. Veblen, quien cuestionó la forma en que las grandes 
corporaciones imponían sus intereses, especialmente en la toma de decisiones de la esfera 
política, y fue un gran contradictor de la microeconomía marshalliana, mostrándose 
partidario de separar el mundo de los negocios de los abstractos y figurativos postulados 
económicos de los clásicos liberales. Posteriormente J. Commons también vio en la 
adopción ciega de los parámetros abstractos de la economía un riesgo para la producción, 
distribución y consumo de bienes y en general para la sociedad en su conjunto, ya que 
mientras la construcción ideográfica sobre la realidad miraba procesos armónicos, las 
personas y los agentes económicos veían una gran cantidad de intereses opuestos entre 
sí, generadores de conflictos, circunstancia que lo llevó a plantear la introducción de 
acciones colectivas, emprendidas por las empresas, los sindicatos o los gremios, validando 
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de esta manera las reglas institucionalizadas ideadas para regular el comportamiento de 
los agentes económicos, especialmente en periodos de escasez de recursos.  

La interacción del institucionalismo con la cultura se aleja de los esquemas evolutivos 
planteados desde la Antropología y que de manera lineal llevaban a las sociedades desde 
la barbarie hasta la civilización. El ingreso del institucionalismo al ámbito de la cultura 
permitió el surgimiento de la idea de que las comunidades humanas no están condicionadas 
a un desarrollo mecánico, lineal y secuencial. Si bien se acepta la noción de que las 
comunidades pueden pasar de unas condiciones a otras, la transformación depende 
esencialmente de cómo cada una de ellas, sistematiza los conocimientos acumulados y los 
usa para generar hábitos y valores más pertinentes con el entorno habitado. En este 
contexto:  

La cultura es importante en la formación de las identidades individuales y colectivas, las metas 
individuales y sociales, las preferencias sociales y económicas en cuanto al ahorro, el trabajo, la 
inversión, el consumo, la innovación y la incorporación de tecnologías y, en general, en los modos 
y estilos de vida individuales y sociales. En segundo lugar, plantea que la cultura es una 
construcción que, a su vez, es un producto de la interdependencia entre individuos y grupos. Los 
individuos son formados y moldeados por las reglas que acepta y que la sociedad sanciona. Su 
comportamiento y elecciones contribuyen a reforzar o cambiar las reglas del juego existentes. 
(Ayala Espino, 2011, p. 44).  

El Institucionalismo Histórico permite valorar procesos de largo aliento espacial y temporal, 
aportando de esta manera juicios de valor bien fundamentados, si se tiene en cuenta que 
estos son producto de la sistematización de fuentes documentales en un periodo 
considerable de tiempo. Finalmente, y reconociendo que las circunstancias no se agotan 
en las que se han mencionado, los enfoques del Institucionalismo Histórico permiten 
aproximaciones válidas a los patrones estructurales con los que una comunidad 
determinada construye sus reglas de juego. En esta perspectiva, el institucionalismo 
histórico constituye un enfoque altamente pertinente para valorar los procesos relacionados 
con la investigación de fenómenos históricos, en la medida en que este modelo, si bien se 
ha configurado desde una amplia gama de perspectivas, ofrece a la vez posibilidades de 
examinar de manera integrada las diversas variables que afectan fenómenos y procesos 
de larga duración.    

La investigación comparada como matriz de la Sociología Histórica y el 
Institucionalismo Histórico 

Definida de varias maneras y desde diferentes enfoques, la investigación comparada se ha 
ido constituyendo como una opción estratégica para abordar los fenómenos sociales. 
Desde estas consideraciones tiene sentido destacar algunas definiciones que nos permitan 
acceder a las notas esenciales de esta opción metodológica. Iniciemos con Alberto Marradi, 
quien desde una mirada de los procesos de conocimiento la define como una “operación 
mental de cotejo de dos o más estados, de uno o más objetos, respecto a la misma 
propiedad” (Morlino 2010, p. 21). Su apreciación está centrada en la posibilidad de 
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confrontar atributos o cualidades de dos o más fenómenos. Desde la Ciencia Política, 
Morlino (2010) la presenta como: 

Un método de control de las relaciones empíricas planteadas como hipótesis entre variables en 
diferentes casos. Normalmente, los casos pertenecen a distintos contextos nacionales, pero 
también pueden ser unidades o subunidades dentro de un mismo contexto nacional; por ejemplo, 
una comparación entre regiones u otro tipo de gobiernos locales del mismo país (p. 22).  

Tal como se puede apreciar, esta forma de entender la investigación comparada está 
enfocada en asegurar la validez del estudio sobre fenómenos ocurridos en diferentes 
ámbitos de la realidad social. Como síntesis de lo expresado hasta aquí, es posible afirmar 
que la investigación comparada es una opción metodológica apropiada para confrontar dos 
o más aspectos en contextos espaciotemporales específicos. Lo que se desarrollará ahora 
son los pasos básicos de cómo se lleva a cabo y cuáles son los lineamientos de cada uno 
de ellos. Para ello será necesario aproximarse a los criterios metodológicos y 
espaciotemporales, detallando los criterios que estas tres dimensiones le aportan a los 
trabajos académicos inspirados en la investigación comparada. 

Dimensión metodológica  

Desde esta dimensión, la investigación comparada parte de la división entre la comparación 
cuantitativa, la cual está centrada en las variables, y la cualitativa que, por el contrario, hace 
hincapié en los casos (Morlino, 2010, p. 60). Este asunto es el eje nodal del proceso 
cuantitativo y para su adecuado desarrollo depende del manejo equilibrado entre variables 
y casos ya que la validez y el rigor de los resultados dependerán de ello.  

Para Lijphart, por ejemplo, el investigador debe atender las siguientes consideraciones:  

• Reducir el «espacio de los atributos» del análisis, es decir, el número de las 
propiedades/variables a considerar. 

• Orientar el análisis a las variables clave. En la segunda estrategia se consideran las 
siguientes opciones: a) aumentar de ser posible el número de casos; b) orientar el 
análisis comparativo a los casos que se están confrontando.  

El asunto parece claro. El ejercicio comparativo debe realizarse sobre variables 
equivalentes y para su validez requiere que estas sean confrontadas con el suficiente 
número de casos.  

Dimensión espacial 

Desde la dimensión espacial se deben tener en cuenta las siguientes consideraciones:  

• Decidir el número de casos que se tendrán en cuenta para validar las premisas 
teóricas de la investigación (Morlino, 2010, p. 70). 

• Tener en cuenta que la elección de los casos debe ser equilibrada, ya que de ello 
dependerá la relevancia de los resultados. Pocos casos permitirán una mayor 
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profundidad y un abordaje de un número mayor de variables, mientras que un 
número mayor de casos permitirán un análisis mucho más enriquecido.   

• Desde la perspectiva espacial, las estrategias más pertinentes son: el estudio de 
caso, el cual consiste en el estudio de un fenómeno particular; la comparación 
binaria, consistente en la confrontación de dos casos dotados de una necesaria 
similitud; el estudio de áreas geográficas específicas y la estrategia comúnmente 
denominada multicaso, la cual, como lo indica su nombre, se fundamenta en la 
contrastación de varios casos.  

Dimensión Temporal 

Las opciones más relevantes son la diacrónica y la sincrónica. En la primera de ellas el 
propósito es apreciar la evolución de un fenómeno a través del tiempo, el cual se puede 
mover en un arco de corta, mediana o larga duración. Mientras que la sincronía consiste en 
observar dos o más fenómenos en un mismo lapso de tiempo. En este sentido subyace una 
crítica a los estudios de casos, ya que los resultados obtenidos en uno de ellos no conceden 
el derecho a formular generalizaciones.  

De acuerdo con Morlino (2010, p. 74) las investigaciones diacrónicas permiten una mayor 
profundidad en la medida de que hay un mayor reconocimiento de la temporalidad, asunto 
que desaparece en las investigaciones sincrónicas. Como muestra de ello podemos 
recordar cómo los análisis en el caso de Marx, Rousseau o Hegel, para citar solo algunos 
casos, permiten proponer fases o periodos con la suficiente capacidad para crear conceptos 
o categorías referidos a la evolución del fenómeno estudiado. A lo anterior hay que agregar 
que el abordaje sincrónico de un proceso permite de mejor manera identificar fases o 
periodos entre los que es posible establecer relaciones causales, ya que “entre las distintas 
secuencias no hay una simple sucesión temporal, sino una conexión causa-efecto” (Morlino, 
2010, p. 76) y con este enfoque es posible identificar series temporales las cuales son 
necesarias para reconocer los cambios y las permanencias del fenómeno estudiado. 

Conclusiones 

Desde una perspectiva epistemológica, la Sociología Histórica y el Institucionalismo 
Histórico tienen en común su desmarque del positivismo en tanto los dos enfoques aceptan 
la interpretación como variable de análisis, pero de manera llamativa asumen también la 
noción de que los datos y las fuentes documentales usadas para interpretar deben erigirse 
sobre amplias bases empíricas. Si se revisan las grandes conclusiones a las que llegan los 
autores de cada uno de los enfoques, de seguro encontraremos que están precedidos de 
una sólida sistematización cuantitativa. Esta particularidad debe ser resaltada porque refleja 
el desmarque del positivismo, enfoque que siempre asumió el dato como algo dado y 
dotado de una existencia autónoma. En este esquema, el dato se construye y el investigador 
asume como principal propósito interpretar la realidad a través del contraste derivado de la 
reconstrucción documental.  
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En el caso de la Sociología Histórica, la Investigación Comparada y el Institucionalismo 
Histórico, el sujeto que escudriña la realidad es quien la ordena y quien le hace las 
preguntas. En este contexto resultan célebres los procedimientos usados por Barrington 
Moore, Dietrich Rueschemeyer y Gregory M. Luebbert para explicar por qué después de la 
Primera Guerra Mundial en unos países se dio el fascismo y en otros la democracia liberal. 
Desde el Institucionalismo Histórico es necesario destacar la forma en que Skocpol (1992) 
y King (1995), citados por Peters (2003), mostraron de qué manera la formación de 
instituciones será un factor clave para influenciar de manera prolongada y estable sobre la 
política. Mientras que Acemoglu (2012) muestra por qué la forma en que un país es 
administrado explica las dificultades o el bienestar con el que vive la población.   

Desde lo metodológico es claro que antes de que la Investigación Comparada adquiriera el 
estatuto con el que cuenta hoy en día, la Sociología Histórica y el Institucionalismo histórico 
ya usaban sus procedimientos. Moore (2015) sistematizó la variable de resultados 
electorales en varias circunscripciones electorales de Inglaterra para explicar la configuración 
de un legislativo que permitiera la coexistencia de los liberales parlamentaristas con 
sectores aristocráticos vinculados con la realeza. Luebbert examinó la cantidad de la 
población dedicada a la agricultura, la industria y los servicios para establecer la 
configuración del sistema político de varias naciones a partir de esas variables 
seleccionadas.  Veblen concibió la necesidad de establecer instituciones formales a partir 
de la comparación que hace entre procesos económicos y biológicos. La contrastación de 
estos dos ámbitos le permite inferir que el primero es limitado porque las experiencias 
adquiridas en el campo individual u organizacional generalmente no logran afectar al 
colectivo social; en cambio, en la biología, el aprendizaje es acumulado, lo cual garantiza 
la supervivencia de la especie. Según su criterio, las instituciones existen porque ellas 
pueden llegar a representar la posibilidad de que el conocimiento pase de una generación 
a otra. Gran parte de esa singularidad surge de la sistematización de los comportamientos 
sociales, los cuales pueden ser explicados por las variables históricas, económicas o 
políticas presentes en el colectivo social estudiado.  

En la Sociología Histórica y en el Institucionalismo Histórico es clara la idea de que cada 
colectividad puede ser singularizada a partir de variables adecuadamente seleccionadas y 
sistematizadas. Los dos enfoques lograron identificar características particulares de cada 
sociedad a partir de rasgos medidos en términos de ocurrencia en arcos temporales de 
corta, mediana o larga duración, superando de esa manera la clásica investigación de 
episodios históricos, temporalidades cuya estrecha delimitación no le permite conectarse 
con la totalidad social 
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